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Durchschnitilicher Trinkwasserbedarf in Haushalten Mitteleuropas
Liter je Einwohner und Tag

Baden/Duschen 20 bis 65
- WC-Benutzung 20 bis 45
Wischewaschen : - 15 bis 40
Korperpflege (ohne Baden) 10 bis 15
Hausgérten u. &. 10
Geschirrspiilen 5 bis 10
Raumreinigung . 3 bis 10
Trinken/Kochen 3 bis 6
Autowaschen 2 2

Nach: horizont 4/1983
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Siehe’ Gubener Heimatkalender 1969, 8. 77. 5

Alte Flurbezeichnung aus dem Sorbischen von dubrawa = Eichenwald.

Gander, a. a. O,, S, 387.

Monographien deutscher Stddte. Guben. Berlin 1928, S. 151.

Aus dem Lebenslautf von C. Roeschmann. Manuskript im Besitz der Famille.
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BERND PILZ

.Die Cockerillschen Fabrikgriindungen in Guben
und Cottbus — |

Vorposten der industriellen Revolution
in der Niederlausitz

\

Das entstehende Stadt- und Kreismuseum Wilhelm-Pieck-Stadt Guben
bewahrt in seinem Bestand ein Dokument, das sowohl hingsichtlich séiner
direkten Aussage als auch durch das historische Umfeld, dem es
entstammt, Interesse verdient. Es handelt sich um eine Akte mit der
Deckelbeschriftung ,Besitz-Document von der sogenannten Klostermiihle
No. 875 mit Zubehor“.! Wichtigster Inhalt dieser Akte ist ein Vertrag vom
5.7.1816 iiber den Ankauf der Klostermiihle durch William Cockerill
aus Littich (Belgien). Als bisheriger Eigentiimer und Verkiufer wird der
Gubener Salzhéndler Friedrich Gast genannt.

William Cockerill erwarb die Miihle einschlieBlich der dazugehérigen
Wirtschaft und der Grundstiicke zu einem Preis von insgesamt 20 000 Ta-
lern. Als Mittelsmann fungierte sein Bruder John, der den Kaufvertrag
unterzeichnete, Bestitigt wurde der Kauf durch den Rat der Stadt Guben
am 24.12.18186. :

Die Gebriider Cockerill waren aus England stammende (frith-) industrie-
kapitalistische Unternehmer von europiischem Rang.
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Der Begriinder der Cockerillschen Unternehmen, der Mechaniker William
Cockerill senior, verlieB 1797 England und gelangte iiber Schweden und
Hamburg nach Belgien.? Im belgischen Verviers baute er ab 1798 Textil-
maschinen nach englischern Vorbild.3 Im Jahre 1802 lieB er seine Familie
mit den Séhnen William, James und John aus dem heimatlichen Hasling-
ton nachkommen.* Die Sohne wurden in der viterlichen Firma beschiftigt
und {ibernabhmen nach 1807/09 leitende Funktionen in dem sich immer
mehr verzweigenden Familienunternehmen, zu dem um 1812 Betriebe in
Verviers, Liittich, Spa, Eupen, Ensival und Reims gehérten (im Besitz der
Cockerills oder unter deren Kontrolle)5 Auch nach Aachen bestanden
Geschiéiftsbeziehungen. Das Produktionsprogramm umfaBte neben der
Herstellung von Textilmaschinen die Textilproduktion und -bearbeitung
sowie im Liitticher Hauptwerk ab 1815 den Bau von Dampfmaschinen.®
Nach 1817 entstand das Hauptwerk in Seraing.

Die Cockerills, besonders John Cockerill, spielten eine hervorragende
Rolle im ProzeB der belgisch-niederlidndischen’ Industrialisierung, vor
allem bei der Entwicklung der Eisenindustrie und des:Maschinenbaus.
So waren die Gebriider Cockerill keineswegs Unbekannte, als sie ihr
Weg, der ihnen durch namhafte Gewerbepolitiker wie Peter Christian
Wilhelm Beuth geebnet wurde, 1815 auch nach PreuBen fiihrte, wo sie
Textilmaschinen- bzw. Textilfabriken in Berlin, Cottbus, Guben und
Griinberg (Zielona Gora) griindeten.?

In PreuBen war, in Ausnutzung der dem Zusammenbruch des altpreu-
Bischen Staates 1806/07 (Niederlage Preuflens in der Schlacht von Jena
und Auerstedt gegen das napoleonische Frankreich) nachfolgenden zeit-
weiligen politischen Schwiche der herrschenden Adelsklasse, im Zuge der
biirgerlichen Stein — Hardenbergschen Reformen die Gewerbefreiheit
(1810/11) proklamiert worden.? Die Gewerbefreiheit (die Beseitigung des
Zunftzwanges) stellte eine wesentliche Voraussetzung fiir die kapitalisti-
sche Industrialisierung, die Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
weise auf der Grundlage der industriellen Revolution dar.®® Die starre
Zunftverfassung war ein Hemmnis fiir die 6konomische Entwicklung.

yDas durch Wucher und Handel gebildete Geldkapital wurde durch die
Feudalverfassung auf dem Land, durch die Zunftverfassung in den
Stiadten an seiner Verwandlung in industrielles Kapital behindert”
(K. Marx).! Die Gewerbefreiheit begiinstigte in PreuBlen, an das die
Niederlausitz 1815 angeschlossen wurde, die Griindung und Expansion
fabrikmé#fBiger, kapitalistisch wirtschaftender Betriebe. Zudem wurde die
gewerbliche Entwicklung, vor allem die Modernisierung der Betriebe,
staatlicherseits gefdrdert. Die staatliche Férderung war notwendig, weil
gerade das Wollgewerbe (aber nicht nur dieses) zu jener Zeit Stagnations-
erscheinungen zeigte, die durch die englische Konkurrenz bedingt (nach
Aufhebung der Kontinentalsperre 1815), deren Ursachen andererseits aber
in liberlebten wirtschaftlichen Organisationsformen sowie zumeist fehlen-
der leistungsfdhiger maschineller Technik zu suchen waren.

William Cockerill junior!? kam Anfang des Jahres 1816 auf Veranlassung
des preuflischen Ministers von Blilow nach Guben, um hier fiir den Tuch-
machermeister B6hme ein von diesem mit Unterstiitzung der preuBischen
Regierung erworbenes Sortiment Cockerillscher Spinnmaschinen, mit denen
der technische Fortschritt in die Stadt kam, aufzustellen.®? Zufillig wurde
er auf die Gebdude der Klostermiihle!4 (gelegen an der heutigen Kreuzung
Cottbuser StraBe und Karl-Marx-/Ernst-Thilmann-Strafie) aufmerksam
und fand sie fiir die Einrichtung einer Fabrikspinnerei geeignet, wobei
die mogliche Nutzung der Wasserkraft als Antriebskraft fiir die Maschinen
sicher ausschlaggebend war. Die Nutzung des Wasserrades und der Was-

33



serkraft als Maschinenantriebskraft war in den friihen Phasen der Indu-
strialisierung ein typischer Vorgang. Die Nachteile charakterisierte K. Marx
wie folgt: ,Indes war auch der Gebrauch der Wasserkraft als herrschen-
der Triebkraft mit erschwerenden Umstinden wverbunden. Sie konnte
nicht beliebig erhéht und ihrem Mangel nicht abgeholfen werden, sie
versagte zuweilen und war vor allem rein lokaler Natur.“15 Das bestitigte
sich bald auch im Gubener Fall, Erst der Einsatz der Dampfmaschine in
groBerem Ausmall brachte entscheidend Verbesserung. ‘

Mit dem Kauf der Klostermiihle beauftragte William Cockerill, wie schon
erwihnt, seinen Bruder John, der sich derzeit in Berlin aufhielt. Er selbst
muB wohl zunichst nach Liittich zurickgekehrt sein — so0 geht es aus
dem Kaufvertrag hervor. Ende des Jahres 1816 weilte William Cockerill
nachweisbar wieder in Guben (s. ,,Besitz-Document . . .*).

Die Einrichtung der Wollspinnerei erfolgte dann aber sehr ziigig inner-
halb eines Jahres. Das gesamte Unternehmen erfreute sich- staatlicher
Subvention. So sollen die zum Ankauf der Klostermiihle benétigten
20 000 Taler aus Mitteln der Seehandlung!® zur Verfligung gestellt worden
sein. Nach K.Gander!” wurde der Ankauf durch den preuBischen Staats-
rat Kunth!® und den Fabriken-Kommissionsrat Weber fiir William Cocke-
rill vorgenommen. Von der eindeutigen Beteiligung John Cockerills an
der Kaufhandlung® hatte K. Gander vermutlich keine Kenntnis, da er
diesen erwidhnenswerten Fakt nicht nennt. Die Frage, ob die doch recht
beachtliche Kaufsumme als Kredit zu verstehen war bzw. ob die Kloster-
miihle nach zehnjghriger ununierbrochener Nufzung, wie im Falle der
Fabrikspinnerei in Cottbus?®, in Cockerills Eigentum iiberging, 148t
K. Gander offen. : - -

AufschluB {iber Zustand und Entwicklung der Cockerillschen Spinnerei”
in der Klostermiihle sowie iiber die sonstige Téatigkeit William Cockerills
in Guben geben Berichte Gottlob Johann Christian Kunths, der sich 1818,
1821 und 1825 anldBlich von Studienreisen im Auftrage des preuBlischen
Ministeriums fiir Handel und Gewerbe durch die 1815 zum XKonigreich
Preuflen gelangten Gebiete wiederholt in Guben aufhielt.?! Bestimmt
waren diese Berichie fiir den Minister von Bilow. In dem Schriftstiick
vom 6. 8.1821 betrachtete Kunth die Spinnerei Klostermiihle mit 10 ,As-
sortimenten”?? (davon 7 in Betrieb) als vollendet. Sie wird in dem Doku-
ment als musterhafte Anlage bezeichnet: Die hochproduktive Fabrik war
zwischen 1830 und 1847 in der Lage, sdmtliche Gubener Tuchproduzenten
mit Wollgarn zu versorgen.® Die Spinnerei erfiillte dabei eine Art Dienst-
leistungsfunktion, indem der Betrieb Fremdwolle verarbeitete. So wurde
zum Beispiel auch Wolle aus Cottbus,r Sommerfeld (Lubsko), Sagan
(Zagan), Sorau (Zary) und Krossen (Krosno) versponnen.? Seit etwa 1820
leitete William Cockerill junior den Gubener Befrieb allein;® es ist anzu-
nehmen, dafl sein Bruder John bis 1820 an der Leitung beteiligt war.
Der Bericht des Staatsrates Kunth vom September 1825 1iBt auBerdem
die SchluBlfolgerung zu, dall John Cockerill vor 1825 in Guben auch eine
Walke betrieb.® William Cockerill entfaltete in Guben eine rege Ge-
schiftstdtigkeit und liel auBler der Fabrik Klostermiihle noch mehrere
weitere Betriebe errichten (z.B. 1835 Fabrik an der Egelneifle, die spi-
tere Hutfabrik Lifiner).2” Bereits 1818 stellte er in der Spinnerei Kloster-
miihle die erste kleine Dampfmaschine als Hilfsantriebskraft auf.? Aller-
dings dauerte es dann immer noch 25 Jahre, ehe die erste (Tuch-)Fahrik
in Guben (1843 A. Feller) voll mit Dampf betrieben wurde.® Etwa gleich-
zeitig wie in Guben (ab 1816/17) griindeten die Cockerills auch in Cottbus,
im sogenannten Fiirstenhaus des Cottbuser Schlosses, eine Fabrikspinne-
ret, .

34



Wie Kunth weiter berichtete, hegte Willlam Cockerill 1821 Pline zum
Aufbau einer Appreturanstalt, einer Spinnerei fiir ,ordinire Wolle* und
einer Walke nach niederldndischer Art.3% Deshalb trachtete er danach,
eine Wassermiihle, gelegen beim Kloster Neuzelle, zum Betrieb der EES
nannten Spinnerei und der Walke zu pachten, ebenfalls mit Unterstiitzung
des Staates. Der Péchter dieser Miihle sollte exmittiert werden, obwoh]
er etwa 130 Taler mehr bot als Cockerill. Ahnlich riicksichtslos war bereits
beim Kauf der Klostermiihle verfahren worden. Im Abs.2 des Kaufver-
trages iiber die Klostermiihle wurde festgelegt, daB der damalige Péachter,
Johann Samuel August Knoschke, die Miihle sowie die Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude binnen sechs Wochen (vom Datum des Kauifvertrages ge-
rechnet) und nicht, wie im Pachtvertrag vereinbart, nach einem Viertel-
jahr, zu rdumen hatte. Die Abfindungssumme von 300 Talern fiir den
Péchter muBte der Verkdufer, Gast, zahlen.

Die staatliche Unterstiitzung bei dem neuen Vorhaben sollte konkret vor
allem durch den Verwaltungskommissarius Regierungsrat Boumann
gegeben werden. Cockerill wurde dabei eine finanzielle Subvention von
2000 Talern angeboten. Im iibrigen bemé&ngelte Kunth die Unterstlitzung
der Cockerillschen Tétigkeit durch die Gubener Ortsbehérden. Welche
grofle Wertschiitzung Cockerill bei Kunth genoB8, belegt folgendes Zitat,
ebenfalls aus dem Bericht von 1821: ,Wenn Cockerill noch 20 Jahre mit
dieser Einsicht und besonnenen Thétigkeit und mit diesem zuvorkommen-
den Betragen gegen Jedermann, wovon ich selbst mehrmals Zeuge ge-
wesen bin, fortwirkt, so wird die von der vorigen (sichsischen, d. Verf.)
Regierung gegen andre Landestheile sehr vernachlissigte und der Cultur
noch - auf allen Seiten bediirftige Niederlausitz ihm sehr viel zu danken
haben #3¢ :

1825 besuchte Kunth die Cockerillsche Fabrik in Guben nochmals. Er
fand die Spinnerei mit 8 ,Assortimenten“ ausgestattet vor, wovon sich 6
in Betrieb befanden. William Cockerill sprach gegeniiber Kunth von der
Notwendigkeit, eine starke Dampfmaschine aufzustellen. Die Wasserkraft
erwies sich als nicht mehr ausreichend. Der niedrige Wasserstand des
Flieles filhrte zur Produktionsdrosselungen.®? Uber die Realisierung der .
im Bericht von 1821 erwidhnten' Vorhabén &#uBerte Kunth 1825 nichts.
Belegbar ist, daB 1845 neben der alten Spinnerei Klostermiihle eine kleine
neuerbaute Dampfspinnerei existiert.?? y

Cockerill konnte aufgrund seines Wollgarnmonopols (1830 bis 1847) in
Guben die Preise diktieren, und die Produkte bzw. Leistungen seiner
Spinnereien waren deshalb nicht billig.3 : :
Uber die Léhne, die Cockerill seinen Arbeitern zahlte, schrieb Kunth
1821: ,Die Lohne werden meist nach der Zeit gezahlt: den Frauen an
den Schrobbel- und Streichmaschinen téglich mit 6 Groschen,.den Min-
nern an den Vorspinn- und Feinspinnmaschinen mit 12 Groschen. Wo
xinzelne sehr geiibte Spinner auf Stiicklohn gesetzt sind, bringen sie es
wochentlich bis auf 4 Reichsthaler oder mehr. Cockerill will das méglichst
beste Gespinst liefern, und nimmt nur allméahlich die fertigsten Spinner
auf Stiicklohn an.“® Eine Frau erhielt demnach im Jahr etwas iiber
50 Taler, ein mannlicher Spinner etwas iiber 100 Taler Lohn, voraus-
gesetzt, es traten keine Ausfille durch Krankheit oder andere lohnmin-
dernde Umsténde (z. B. Produktionsstockungen und daraus resultierende
Arbeitslosigkeit) ein. Nur die besten Spinner konnten auf mehr als 200
Taler kommen. Diese Léhne waren, verglichen mit denen der schlesischen
Leinenweber oder denen der im Textilgewerbe der Oberlausitz Beschif-
tigten, noch relativ hoch, doch reichten auch sie nur zur Beschaffung
des Notigsten fiir die oft kinderreichen Familien der Spinnereiarbeiter
und -arbeiterinnen. s
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William Cockerill bezifferte 1821 die Gesamteinnahmen eines Jahres durch
Spinnerei und Miihle (die nebenbei weiter betrieben wurde) auf 40 000
Taler, wobei Kunth die reine Einnahme, also den Profif Cockerills, mit
mehr als 10 Prozent, d. h. {iber 4000 Taler, veranschlagte.?

Den Gebriidern Cockerill, in erster Linie William Cockerill, gebiihrt der
Vorzug, in Guben und Cottbus als Pioniere der industriellen Revolution
gewirkt und damit hier mafBgeblich dem historischen Fortschritt sukzes-
sive zum Durchbruch verholfen zu haben. Das Cockerillsche Unternehmen
hatte gewichtigen Anteil am Niedergang des alten Gubener Tuchmacher-
handwerks und an der Herausbildung der Gubener Textilindustrie.

1847 starb William Cockerill; die Fabrik Klostermiihle erwarb Karl Wil-
helm Bothmer. 1849 {ibernahm sie der Tuchfabrikant Samuel Schlief,
dessen Familie sie zur Tuchfabrik erweiterte. Ab 1895 gehérie der Betrieb
der Firma F.M. Huschke. Seit 1951 ist er Bestandteil des VEB Gubener
Wolle (Werk I1).37 )

Ein historisches Wohngebidude vom Anfang des 19. Jahrhunderts und das

erhalten gebliebene Eingangsgebidude der Miihle stehen unter Denkmal-.
schutz. '
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DR. HEINZ-DIETER KRAUSCH
Die Anféinge des Buchdrucks in Guben

14 Jahre nach Beendigung des DreiBigjdhrigen Krieges erhielt Guben
erstmals eine Buchdruckerei. Der damalige Gubener Biirgermeister Sig-
mund Neumann (1605—-1668) hatte ein umfangreiches Geschichtswerk
iUiber drei habsburgische Kaiser verfaft, dessen Anfang 1660 in Frank-
furt/Oder gedruckt wurde. Offenbar um den Druck des Werkes besser
voran bringen zu konnén, bemiihte sich Neumann, einen auswirtigen
Drucker nach Guben zu ziehen. So erdffnete denn 1662 der Frankfurter
Drucker Erasmus Rosner in Guben einen Zweigbetrieb, in dem als Leiter
(,Faktor®) der Drucker Johann Koch eingesetzt war. Koch stammte aus
Arnstadt in Thiiringen und erwarb am 4. November 1662 das Gubener
Biirgerrecht. Das #lteste bekannt gewordene Druckerzeugnis aus Guben
ist eine von dem Schiiler Philipp Jacob Tietze (Titius) aus Sagan ver-
faBte lateinische Abschiedsrede, in welcher die 1662 eingerichtete Buch-
druckerei bereits genannt wird. Thr Titelblatt enthalt zum Schlufl die
Angabe ,Gubinae, Typis Erasmi Roesneri, Excudebat Johann Koch, Anno
M.DC.LXIIL® (Zu Guben, in der Offizin des Erasmus Rosner, gedruckt
hat Johann Koch, im Jahre 1663). (Abb. S. 41).

Zur gleichen Zeit griindete aber auch der in Guben geborene Buchdrucker
Georg Schultze aus Berlin mit Bewilligung der Niederlausitzer Stinde
eine Druckerei in Guben. In dieser aus dem Vermogen seiner ersten Frau
finanzierten und ,mit deutschen, griechischen, hebrdischen und syrischen
Lettern wohlversehenen Officin® erschien 1665 der SchluB8 der Neumann-
schen Dreikaisergeschichte. Bereits 1663 hatten sich sowohl Johann Koch
als auch Georg Schultze bei der Oberamtsregierung in Liibben um ein
Buchdruckerei-Privileg beworben. Nach Angaben des Gubener Druckers
Hoffmann (s.u.) aus dem Jahre 1718 wire damals nur Koch zugelassen
worden, Georg Schultze hingegen »génzlich abgewiesen“. Lehmann (1963)
jedoch schreibt, Herzog -Christian I. habe beide privilegiert, doch sei
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